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Internationale belastingconcurrentie
63 Prof. dr. mr. R.E.C.M. Niessen1 en mr. L.J.A.
Pieterse2
Het begrip internationale belastingconcurrentie beleeft de
laatste jaren een niet te stuiten opmars. Wetenschappers
breken zich het hoofd erover en ook uit het politieke debat is
het niet meer weg te denken. Deze vorm van concurrentie en
de veronderstelde schadelijke effecten ervan, staan zowel
binnen de Europese Unie als daarbuiten in het brandpunt
van de belangstelling. Sinds de jaren negentig van de vorige
eeuw zijn op internationaal niveau tal van initiatieven
ontplooid om de schadelijke effecten van belastingconcurrentie
te beteugelen. Over deze en andere aspecten van internatio-
nale belastingconcurrentie gaat deze bijdrage.
1. Introductie
Indien de belastingdruk in een jurisdictie te hoogoploopt, in het bijzonder in relatie tot de door de
overheid geboden voorzieningen, zal dat erin resulteren
dat particulieren en bedrijven die daardoor (dreigen te)
worden getroffen, zich niet in die jurisdictie vestigen dan
wel haar (trachten te) verlaten.3 Nu zijn belastingen en de
(subjectief) ervaren druk ervan slechts één van de vele
factoren die bepalend zijn bij de keuze van de woon- en/
of vestigingsplaats.4 De kwaliteit van de (aanwezige)
infrastructuur, het opleidingsniveau van de bevolking,
maar ook het aantal stakingsdagen en de maatschappe-
lijke en economische stabiliteit vormen factoren die van
belang zijn bij het nemen van dergelijke beslissingen.5 In
het huidige tijdsgewricht, waarin mobiliteit en globalise-
ring hand over hand toenemen, zijn particulieren en
bedrijven niet alleen op lokaal6 en regionaal, maar ook op
internationaal niveau steeds beter in staat om ‘te
stemmen met hun voeten’. Uit tal van nationale en
internationale onderzoeken blijkt dat de concurrentie-
kracht die van de fiscaliteit uit kan gaan, niet moet
worden onderschat.7 Om het kernachtig uit te drukken:
tax considerations are highly relevant.8 De landen die er in
de ogen van de raden van bestuur van grote ondernemin-
gen en andere investeerders (denk aan ‘private equity’),
maar ook in die van hoog gekwalificeerde arbeidskrach-
ten, professionele voetbalspelers, muziekbands9 en zo
meer een onaantrekkelijk fiscaal klimaat op na houden,
verliezen de (fiscale) concurrentieslag en raken daarmee
een deel van hun belastinggrondslag en -opbrengst kwijt.
Nu is erop zichzelf niets tegen fiscale beleidsconcurren-
tie; zij dwingt overheden tot efficiënt(er) beleid en tot
beteugeling van een al te uitbundige belastingheffing. De
opstellers van het Verdrag van Rome tot oprichting van de
Europese Gemeenschap van ‘De Zes’ zagen in con-
currentie zelfs het mechanisme bij uitstek om de welvaart
in Europa op een hoger plan te tillen. Maar gedurende de
laatste decennia is er in toenemende mate (ook) aandacht
gekomen voor de mogelijk schadelijke gevolgen van
internationale belastingconcurrentie. De vaststelling dat
belastingregimes worden ingezet om de concurrentie-
strijd aan te gaan, en de overtuiging dat daardoor
economische schade kan ontstaan, zijn niet voorbehou-
den aan de Europese Unie. Ook in het verband van de
OESO is schadelijke belastingconcurrentie op de agenda
gekomen.
2. Internationale belastingconcurrentie
Begrip10 en pleitbezorgers internationale
belastingconcurrentie11
Met de term belastingconcurrentie doelen wij op een
ontwikkeling waarbij landen elkaar actief beconcurreren
door gunstige fiscale faciliteiten (incentives) te bieden aan
investeerders, vermogende particulieren en gekwalifi-
ceerde arbeidskrachten (expats). Ook een flexibele ruling-
praktijk en een omvangrijk en aantrekkelijk netwerk van
belastingverdragen kunnen gewicht in de schaal leggen
en investeerders etc. over de streep trekken. Het door tal
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1 Prof. dr. mr. R.E.C.M. Niessen is advocaat-generaal bij de Hoge
Raad en hoogleraar Formeel belastingrecht te Nijmegen.
2 Mr. L.J.A. Pieterse is gerechtsauditeur bij het Wetenschappelijk
Bureau van de Hoge Raad.
3 Aldus reeds H.J.W. Klein Wassink, ‘Belastingvlucht en tarief
inkomstenbelasting in enige Europese landen’, in: Belastingbeschou-
wingen. Een keuze, Alphen aan den Rijn/Brussel: Samsom 1968, p.
113-115.
4 Zie het in 2005 door Ernst & Young gepubliceerde onderzoek:
European Headquarters: Location decisions and establishing sequential
company activities (zie: www.ey.nl).
5 Zie voor deze en tal van andere overwegingen: Aertjan Grotenhuis,
Fiscalist achter de schermen vandaan. 49 interviews met topfiscalisten,
politici en andere betrokkenen bij wereldwijde belastingstromen, Deven-
ter: Kluwer 2008.
6 C.M. Tiebout, ‘A pure theory of local expenditures’, Journal of
Political Economy, Vol. 64, No. 5, 1956, p. 416-424.
7 Zie voor enkele interessante publicaties de studie van Willem
Vermeend, Rick van der Ploeg en Jan Willem Timmer, Taxes en the
Economy, Edward Elgar, Cheltenham/Northampton: 2007, p. 268
e.v.
8 Wim Eynatten. ‘European R&D and IP Tax Regimes: A Comparative
Study’, Intertax, november 2008, nr. 11, p. 502.
9 Vgl. het artikel dat op 4 februari 2007 in de New York Times
verscheen onder de titel: ‘The Netherlands, the New Tax Shelter Hot
Spot’ (zie: www.nytimes.com).
10 Carlo Pinto, Tax Competition and EU Law (diss. UvA), The Hague/
London/New York: Kluwer Law International 2002.
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van landen gekoesterde ‘bankgeheim’ neemt in dit
verband een bijzondere plaats in.
Over belastingconcurrentie – als interstatelijke beleids-
concurrentie – is sinds het midden van de jaren tachtig
van de vorige eeuw een stroom literatuur op gang
gekomen.12 Dat de aandacht voor deze vorm van
concurrentie is toegenomen, hangt samen met de
liberalisering van de internationale markten, die leidt
tot toenemende concurrentie, ook op fiscaal terrein. Er is
wel betoogd dat in het internationale belastingrecht een
fiscale natuurwet bestaat (‘de wet van de fiscale jungle’)
die onder meer zou inhouden dat een land van geld-
stromen die niet op zijn territoir zijn gegenereerd, slechts
kan heffen indien en voor zover het belastingklimaat
relatief gunstig is.13 Belastingconcurrentie dwingt tot het
cultiveren van zo’n klimaat. Niet alleen zorgt concurren-
tie op fiscaal terrein ervoor dat geldstromen sneller
neerslaan in een jurisdictie met een gunstig fiscaal
regime, maar belastingconcurrentie wordt – in de
literatuur – ook wel gezien als tegenwicht tegen de
neiging van overheden om te veel te spenderen. De wens
om een bepaald (hoog) niveau van overheidsuitgaven te
handhaven, berust in veel landen op een ideologisch
commitment en veroorzaakt rechtstreeks een bepaalde
(hoge) belastingdruk.14 Maar belastingconcurrentie kan
tot een efficiënter gebruik van het belastingsysteem
dwingen: ‘Governments around the World increasingly
tend to follow this (…) view when it comes to tax
competition bearing the overall level of taxation. It should
also to some degree enable countries to autonomously
compensate for certain competitive disadvantages related
to, for example, geographical location, such as remote-
ness, lack of accessible seaports or fewer natural
resources.’15
Effectiviteit internationale
belastingconcurrentie
Over het feit dat belastingconcurrentie plaatsvindt en dat
daarbij gebruik wordt gemaakt van tal van maatregelen,
bestaat geen enkele twijfel.16 De effectiviteit van derge-
lijke maatregelen hangt af van de mate waarin belasting-
plichtigen ontvankelijk zijn voor de tussen landen
bestaande verschillen in de (effectieve) belastingdruk.
Uit onderzoek blijkt dat in de Europese Unie kapitaal
relatief mobiel is en dat vestigingsplaatsbeslissingen
worden gestuurd door de vennootschapsbelastingdruk;
belastingconcurrentie is kortom een realiteit.17 Concur-
rentie is vooral mogelijk – en in zekere zin noodzakelijk
op straffe van verlies aan belastinggrondslag – bij
heffingen die een mobiele (dus verplaatsbare) heffings-
grondslag kennen, zoals de, al genoemde, vennootschaps-
belasting en belastingen die particuliere vermogens (en
de daarmee behaalde winsten of de daaruit getrokken
inkomsten) belasten. Maar heffingen die particuliere
consumptie belasten, zoals de omzetbelasting, worden
over het algemeen gekenmerkt door een weinig mobiele
heffingsgrondslag. In Nederland vormt daarop bijvoor-
beeld de accijns op benzine een uitzondering, omdat een
tamelijk groot deel van de bevolking dicht bij de grenzen
met België en Duitsland woont en tal van autogebruikers
dus vrij gemakkelijk naar die landen kunnen uitwijken.
Opvallend is dat de factor arbeid, althans in Europa, nog
niet al te mobiel blijkt te zijn. Fiscale emigratie van
vermogende particulieren is al langere tijd een bekend
verschijnsel.18 Maar taalbarrières en culturele verschillen
belemmeren tot nu toe dat werknemers in de Europese
Unie in groten getale naar een andere lidstaat verhuizen,
alleen omdat de belastingen daar minder zwaar drukken.
Het wekt dat ook geen verbazing dat het vooral de
vennootschapsbelasting is die in de discussie over
belastingconcurrentie een centrale plaats inneemt. In
dit segment van de fiscaliteit wordt concurrentie in de
eerste plaats bedreven door (voortdurende) verlaging van
de tarieven (‘race to the bottom’).
Race to the bottom (van de schatkist)?
De VPB-tarieven zijn in Europa sinds het begin van de
jaren tachtig gestaag gedaald. In de EU-15 (de 15 Europese
lidstaten van voor de toetreding van de Midden- en Oost-
Europese landen in 2004) daalden de tarieven van
gemiddeld 48% in 1985 naar minder dan 30% in 2006.
In de nieuwe lidstaten uit Midden- en Oost-Europa zijn
de tarieven afgenomen van gemiddeld 36% in 1993 naar
18% in 2006.19 De afgelopen jaren is de tariefsverlaging
in een stroomversnelling gekomen: bijna alle lidstaten
van de Europese Unie hebben hun tarieven (substantieel)
weten te verlagen.20 Enkele landen zijn er de afgelopen
jaren in geslaagd niet alleen hun nominale tarief te
verlagen, maar zelfs hun effectieve tarief te reduceren,
zoals Oostenrijk (2004-2005), Nederland (2007)21 en
Duitsland (2000 en 2008).22 Maar de hoogte van de
tarieven van de landen die onderdeel uitmaken van het
economische hart van Europa, kan niet tippen aan de lage
tarieven die in de periferie van het oude continent
worden gehanteerd, zoals in Roemenië (16%) en
Bulgarije (10%). Dat kunnen deze landen zich veroor-
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Competition’, National Tax Journal, Vol. 52, nr.. 2, 1999, p. 269-303.
13 F.W.G.M. van Brunschot, ‘De wet van de fiscale jungle’, WFR 1995,
6136, p. 141.
14 R.A. Musgrave, Fiscal systems, New Haven: Yale University Press
1969.
15 Willem Vermeend, Rick van der Ploeg en Jan Willem Timmer, a.w.,
p. 282.
16 M. Rodi, ‘Internationaler Steuerwettbewerb’, Steuer und Wirtschaft,
2008-4, p. 327-336.
17 Zie: Willem Vermeend, Rick van der Ploeg en Jan Willem Timmer,
a.w., p. 272 en de daar genoemde bronnen.
18 Hierover is heel veel geschreven; wij beperken ons tot de vermel-
ding van een recente publicatie: A.R. van Zantbeek, ‘Emigratie van
‘ultra high net worth individuals’’, FTV 2009-9.
19 Ruud A. de Mooij en Gaëtan Nicodème, Corporate tax policy and
incorporation in the EU (CPB Discussion Paper no. 97), Den Haag:
2008, p. 29.
20 Paulus Merks, ‘Corporate Tax and the European Commission’,
International Tax Review, Vol. 36, Issue 1, 2008, p. 6-7.
21 Zie hierover in kritische zin: J.A.C.A. Overgaauw, ‘Belastingen;
visies, visioenen, dromen voor 2006’, V-N 2006-1.0, bijzonder
nummer Oud en Nieuw 2005/2006.
22 Willem Vermeend, Rick van der Ploeg en Jan Willem Timmer, a.w.,
p. 275.
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loven, omdat zij als relatief kleine landen een groot
buitenland hebben en een lager tarief een beperkt verlies
aan binnenlandse inkomsten oplevert.23 Er zijn landen
die hierin een vorm van unfaire concurrentie zien, maar
zij verliezen uit het oog dat voor deze tarieven een
rechtvaardiging kan worden aangevoerd: deze landen
hebben nu eenmaal een enorme hoeveelheid aan nieuwe
investeringen nodig om zich verder te kunnen ontwik-
kelen.
Belastingparadijzen24
Tegen landen die te boek staan als belastingparadijs, is
het moeilijk concurreren. Hoewel een algemeen aan-
vaarde definitie van het begrip belastingparadijs niet
bestaat,25 is wel duidelijk dat dergelijke landen in staat
zijn om een onweerstaanbare aantrekkingskracht uit te
oefenen op internationaal opererende bedrijven en
vermogende particulieren. Tax havens zijn in staat om –
ten koste van andere landen – buitenlands kapitaal aan te
trekken door een buitengewoon gunstig fiscaal regime
aan te bieden (‘fiscale piraterij’26). Fiscale oases zijn
traditiegetrouw te vinden in het Caribische gebied (wij
noemen Aruba, Barbados, de Bahamas en Bermuda),
maar ook Europa kent belastingparadijzen (zoals Andor-
ra, Guernsey, Jersey, Monaco, Liechtenstein en Malta).
Met deze categorie zijn we aangekomen bij een vorm van
belastingconcurrentie die als schadelijk wordt getypeerd.
Schadelijke internationale
belastingconcurrentie
In tal van gremia valt te beluisteren dat de toenemende
fiscale beleidsconcurrentie (tussen de lidstaten van de
Europese Unie) ook kan leiden tot schadelijke gevolgen.
Een (verdere) verlaging van de belastingdruk op – met
name – mobiel kapitaal, zou een structurele verlaging van
de belastingopbrengsten tot gevolg kunnen hebben met
als resultaat dat het gewenste voorzieningenniveau niet
wordt bereikt. De geleidelijk dalende tarieven van de
vennootschapsbelasting in Europa hebben de afgelopen
decennia evenwel niet geleid tot een afname van de
opbrengst van deze belasting. Volgens de onderzoekers
De Mooij en Nicodème27 is dit echter geen reden om de
schadelijke gevolgen van deze vorm van belastingcon-
currentie te bagatelliseren. Uit hun onderzoek blijkt
namelijk dat de combinatie van dalende tarieven en
gelijkblijvende opbrengsten van de vennootschapsbelas-
ting slechts voor een deel kan worden verklaard doordat
veel landen, waaronder Nederland, een beleid van
tariefsverlaging en grondslagverbreding voeren. Een
andere verklaring wordt volgens de onderzoekers ge-
vormd door toenemende incorporatie van ondernemin-
gen (‘income shifting’). Door het verlagen van de VPB-
tarieven (onder invloed van belastingconcurrentie) ont-
staat in sommige landen een toenemend verschil tussen
het toptarief in de inkomstenbelasting en het tarief van de
VPB. Zo is het tariefverschil tussen de inkomsten-
belasting en de vennootschapsbelasting tussen 1990 en
2004 in de EU-15 gemiddeld gestegen van ongeveer 12%
naar meer dan 20% als gevolg van de steeds lagere VPB-
tarieven.28 Dit in het oog springende verschil moedigt
bedrijven aan om hun onderneming te voeren in de vorm
van een vennootschap in plaats van een zelfstandige
onderneming. De consequenties (‘schade’) van lagere
Vpb-tarieven voor de overheidsbegroting komen daardoor
voor een deel tot uitdrukking in de vorm van een lagere
opbrengst van de inkomstenbelasting.
Een ander gevaar dat in de literatuur naar voren wordt
gebracht, is dat de erosie van de belastinggrondslag van
mobiel kapitaal wordt gecompenseerd met verhoging van
de lasten op niet-mobiele productiefactoren, zoals arbeid.
De cijfers wijzen uit dat deze gevolgen niet optreden. De
belastingmix blijkt wel te veranderen: zo is in de meeste
landen van de Europese Unie de trend waar te nemen dat
verlaging van de directe belastingen wordt uitgeruild
tegen verhoging van de belastingen op consumptie.29
Wanneer de omzetbelasting wordt geheven in de vorm
van een belasting over de toegevoegde waarde, zoals in de
Europese Unie, impliceert zulks echter dat de lasten
onrechtstreeks wel degelijk zwaarder drukken op het
arbeidsinkomen.
Belastingmaatregelen kunnen schadelijke effecten dan
wel distorsies oproepen, bijvoorbeeld in de situatie dat
belastingvoordelen alleen worden toegekend aan niet-
ingezetenen of in verband met transacties met niet-
ingezetenen. Ook valt te denken aan belastingvoordelen
die worden toegekend aan ingezetenen (vennootschap-
pen), maar alleen worden verkregen indien bijvoorbeeld
80% of meer van de omzet buiten het land dat het
belastingvoordeel verleend, wordt gerealiseerd (Zwitser-
land kent zo’n faciliteit).30 Door gebruik te maken van
dergelijke maatregelen trachten landen de buitenlandse
belastinggrondslag uit te hollen ten faveure van hun
nationale belastingbasis. Die nationale belastingbasis
wordt dan veelal afgeschermd tegen het gunstige regime
(‘ring fencing’).
Er zijn (fiscaal) economen die, onder verwijzing naar
empirisch onderzoek, benadrukken dat belastingconcur-
rentie ‘negative externalities’31 en dus inefficiëntie
creëert. In deze visie wordt belastingconcurrentie gezien
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Deventer: Kluwer 2006, p. 18.
24 R.E.C.M. Niessen en R.M.P.G. Niessen-Cobben, Wegwijs in de
fiscaliteit, Amersfoort: Sdu Fiscale & Financiële Uitgevers 2007,
hoofdstuk 6.3 (derde druk),: Tax havens en belastingvlucht.
25 D.A. Albregtse, Fiscaal-economische aspecten van internationale be-
lastingvermijding, Deventer: Kluwer 1983, p. 163 e.v.
26 F.P.J. Snel, Van moeders en dochters. Systemen ter voorkoming van
cumulatie van vennootschapstax in deelnemingssituaties (diss. Amster-
dam), Amersfoort: Sdu Fiscale & Financiële Uitgevers 2005, p. 89.
27 Ruud A. de Mooij en Gaëtan Nicodème, a.w., p. 29.
28 Ruud A. de Mooij en Gaëtan Nicodème, a.w., p. 25.
29 Taxation trends in the European Union. Main results, 2008 edition,
European Communities 2008, p. 18.
30 Aertjan Grotenhuis, a.w., p. 41; zie tevens P.G.M. Adriaansen en
J.F.M. Beer, ‘Zwitserland en de Europese Unie: stilstand of verdere
vooruitgang?’, MBB 2008-12, onder ‘2.2. De betwiste Zwitserse
regimes’.
31 S. Cnossen, Tax Policy in the European Union. A Review of Issues and
Options, Rotterdam: Erasmus University Rotterdam 2001. Deze
afscheidsrede is ook gepubliceerd in: FinanzArchiv: Public Finance
Analyses 2001-4, p. 466-558.
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als een bedreiging van de welvaart.32 Zo wordt betoogd
dat verschillen in de grondslagen en de tarieven van de
vennootschapsbelasting de allocatie van investeringen
tussen landen verstoren. Ondernemingen zullen, zo luidt
hun theorie, geneigd zijn te investeren in het land met
het laagste effectieve tarief en dat hoeft niet per se het
land te zijn waar – over het geheel genomen – tegen de
laagste kosten kan worden geproduceerd. Op deze
manier kunnen – of zelfs: zullen – fiscale overwegingen
economische beslissingen beïnvloeden. Die beslissingen
komen dan niet meer marktconform tot stand en dat is
een vorm van economische verspilling.33
3. Initiatieven tegen schadelijke
belastingconcurrentie
Code of Conduct34
In de Europese Unie staat schadelijke belastingconcur-
rentie sinds het einde van de jaren negentig op de
politieke agenda. Dit ter verbetering van de werking van
de interne markt en – niet onbelangrijk – om inkomsten
en werkgelegenheid te behouden. Daartoe hebben de
Ministers van Financiën van de EU-landen35 op 1
december 1997 besloten om te komen tot maatregelen
om schadelijke belastingconcurrentie te bestrijden. Om
tot gecoördineerde actie te kunnen overgaan, is de
zogenoemde ‘Code of Conduct on Business Taxation’ in
het leven geroepen.36 Deze gedragscode – een politieke
verklaring – ziet op belastingregelingen voor bedrijven.
Het doel van de gedragscode is om (nieuwe) belasting-
maatregelen tegen te gaan die schadelijke gevolgen
hebben voor andere landen. De lidstaten hebben zich
verbonden om de beginselen die de uitbanning van
schadelijke belastingmaatregelen beogen ook buiten de
Europese Unie te bevorderen. Dit betekende onder
andere dat Nederland de verplichting op zich genomen
heeft om binnen het kader van het Statuut voor het
Koninkrijk te bevorderen dat de beginselen van de
gedragscode ook van toepassing zijn op de Nederlandse
Antillen en Aruba.
In de gedragscode wordt een definitie geven van wat als
schadelijke belastingconcurrentie wordt gezien, te weten:
– een belangrijk lager effectief tarief
– dan normaal gesproken van toepassing is in de
desbetreffende lidstaat.
De gedragscode verbiedt de lidstaten dus niet om hun
algemene belastingtarieven sterk te verlagen, zoals Ier-
land na de afkondiging van de gedragscode heeft gedaan.
De verlaging van het vennootschapsbelastingtarief tot
12,5%, leidde in Ierland tot een wonderbaarlijke econo-
mische groei.
Bij de beoordeling of bepaalde belastingmaatregelen al
dan niet als schadelijk worden aangemerkt, wordt reke-
ning gehouden met de volgende criteria:
– toekennen van voordelen uitsluitend aan niet-inge-
zetenen of voor transacties met niet-ingezetenen;
– bescherming van de nationale belastinggrondslag;
bijvoorbeeld uitsluiting van reeds in de betrokken
lidstaat gevestigde ondernemingen (‘ring fencing’);
– toekenning van voordelen zonder dat sprake is van
economische substance in de betrokken lidstaat;
– winstbepaling in afwijking van internationaal aan-
vaarde beginselen, met name de in OESO-verband
goedgekeurde regels; bijvoorbeeld het arm’s length
beginsel;
– ondoorzichtigheid van de wettelijke en bestuursrech-
telijke bepalingen en administratieve praktijk.
De gedragscode bepaalt dat de lidstaten zich ertoe
verbinden geen nieuwe schadelijke belastingmaatregelen
in te voeren (‘standstill’) en bestaande voorschriften en
heersende praktijken die schadelijk zijn zo spoedig
mogelijk af te schaffen (‘rollback’).37
De lidstaten besloten tevens een monitoringgroep in te
stellen die tot taak heeft om mogelijke vormen van
schadelijke belastingconcurrentie te beoordelen en daar-
over de Europese Raad te informeren en te adviseren.
Deze groep heeft grote bekendheid verworven onder de
naam Primarolo38-werkgroep; thans gaat deze groep als
gedragscodegroep39 door het leven. Sinds 23 november
1999, toen het eerste rapport van de werkgroep werd
gepubliceerd en Nederland uit de bus kwam als land met
de meeste schadelijke regimes,40 zijn er geen rapporten
meer openbaar gemaakt. De gedragscodegroep heeft zijn
werkzaamheden echter voortgezet, zij het – op aandrin-
gen van de lidstaten – buiten het publieke domein.
Inmiddels zijn meer dan 500 (verschillende) belasting-
regimes onderzocht. Daarvan zijn er meer dan 100 als
schadelijk beoordeeld. Hoewel de gedragscode een vorm
van soft law is41 en louter een politieke, dus juridisch niet
afdwingbare, verplichting behelst, hebben de lidstaten
meegewerkt aan het aanpassen of afschaffen van schade-
lijk bevonden regimes, zoals de Nederlandse advance
rulingpraktijk, bepaalde holdingregimes, offshoreregi-
mes en intragroepslicensering en- financieringsregimes.
De initiatieven op Europees niveau beperken zich, zoals
gezegd, niet tot de grenzen van de Europese Unie zelf.
Onder het vaandel ‘promotion of the principles of ‘good
governance’ in the tax area with non EU-countries’42
draagt de Europese Commissie de principes van ‘fair tax
competition’ en het uitwisselen van informatie actief uit
naar derde landen, onder andere door middel van het
opnemen van bepalingen hierover in verdragen die de
Europese Unie met deze landen sluit.
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32 G. Zodrow, ‘Tax competition and tax coordination in the European
Union’, International Tax and Public Finance, Vol. 10, 2003, p. 651
e.v.
33 Zie o.a. S. Cnossen, ‘De lange weg van een Europese vennoot-
schapsbelasting’, in: Ontwikkeling en overheid (Cornelissebundel),
Den Haag: Sdu Uitgevers 2003, p. 25.
34 F.A. Engelen, ‘Belastingconcurrentie binnen de EU. Over fiscale
beleidsconcurrentie, fiscale marktdistorsies en fiscale staatssteun’,
MBB 1999, p. 19 e.v.
35 Ecofin Raad.
36 PbEG 6 januari 1998, nr. C2/01.
37 H. Nijkamp, ‘Uitfasering van ‘schadelijke’ belastingmaatregelen
start in 2002’, WFR 2001, 6427, p. 391 e.v.
38 De toenmalige Britse staatssecretaris.
39 Onder voorzitterschap van Jane Kennedy, junior minister van de UK
Treasury.
40 Het rapport is onder meer gepubliceerd in V-N 2000-6.6, p. 518 e.v.
41 J.L.M. Gribnau, ‘The Code of Conduct for Business Taxation als soft
law-instrument’, TFB 2008/2, p. 19-26; S. Wolvers. ‘Van harmo-
nisatie naar coördinatie; communautaire soft law op het gebied van
de directe belastingen’, NTER 2008-3, p. 66-73.
42 Zie: WFR 2008, 6788, p. 1288.
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Verboden staatssteun
Al sinds de jaren vijftig van de vorige eeuw bestaat een
systeem van Europees toezicht op verlening van staats-
steun door de lidstaten. Uit art. 87 lid 1 EG-Verdrag volgt
dat steunmaatregelen van de lidstaten, in welke vorm dan
ook bekostigd met staatsmiddelen, onverenigbaar zijn
met de gemeenschappelijke markt voor zover de steun
het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig beïn-
vloedt. Het kan hierbij zowel gaan om fiscale tegemoet-
komingen als om (directe) subsidies die de mededinging
door begunstiging van bepaalde ondernemingen beïn-
vloeden (een vorm van belastingconcurrentie die in de
Verenigde Staten overigens vanzelfsprekend is43). Een
steunmaatregel is onverenigbaar met de gemeenschap-
pelijke markt, wanneer:
– sprake is van een begunstiging (er wordt met andere
woorden een voordeel verstrekt);
– van bepaalde ondernemingen of producties (‘selectivi-
teitscriterium’);
– die is bekostigd met staatsmiddelen; en
– die het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig
beïnvloedt.
Op grond van deze criteria is in Nederland inmiddels de
regeling voor concernfinanciering afgeschaft. In het
kader van de Wet werken aan winst zijn twee belasting-
vriendelijke ‘boxen’ in de Wet op de vennootschaps-
belasting 1969 opgenomen: de rentebox en de octrooi-
box, met dien verstande dat de eerstgenoemde nog op
goedkeuring uit Brussel wacht.
De Europese Commissie is alert op schending van de
regels betreffende staatssteun. Zo nodig worden over-
tredingen in rechte bestreden.44 In een groter aantal
gevallen pakt de Commissie op basis van de zogenoemde
‘vier vrijheden’ regelingen aan die discriminatie van
buitenlandse personen, investeringen of andere belangen
inhouden. Lidstaten die geen gehoor geven aan een
verzoek van de Commissie om aanpassing van de
regelgeving, kunnen een dagvaarding in Luxemburg
tegemoet zien.
Europese Spaarrenterichtlijn45
In het kader van het overleg over schadelijke belasting-
concurrentie kwamen ook andere fenomenen, namelijk
die van het bankgeheim en het probleem van het ‘zwart
sparen’ in de belangstelling te staan.46 Na langdurige
onderhandelingen kwam in 2003 de spaarrenterichtlijn
tot stand.47 Sinds 1 juli 2005 wisselen EU-lidstaten
gegevens uit over de rente die inwoners (natuurlijke
personen) van de ene lidstaat ontvangen op rekeningen
die zij in de andere aanhouden. Enkele lidstaten die een
bankgeheim kennen – België, Luxemburg en Oostenrijk
– behoeven voorlopig niet deel te nemen aan de
uitwisseling van gegevens. Zij heffen een bronbelasting
over de uitgekeerde rente. Die beloopt de eerste drie jaar
15%, de volgende drie jaar 20% en daarna 35%.
Het behoeft geen betoog dat de drie zojuist genoemde
landen weinig genegen waren met de richtlijn in te
stemmen, indien belastingplichtigen uit EU-lidstaten
deze gemakkelijk zouden kunnen ontwijken door hun
spaargeld te verplaatsen naar nabij gelegen tax havens
zoals Zwitserland, Liechtenstein, San Marino, Monaco en
Andorra. De richtlijn kon echter toch tot stand komen en
in werking treden omdat de Europese Commissie erin
slaagde die staten ertoe te bewegen bronbelasting tot het
zojuist genoemde niveau in te houden en 75% daarvan
met de staat van ingezetenschap van de rekeninghouders
te verrekenen.48
Intussen heeft de Europese Commissie voorstellen
ingediend om de werking van de Spaarrenterichtlijn uit
te breiden tot meer soorten vermogensopbrengst en om
weigering van internationale gegevensuitwisseling met
een beroep op het bankgeheim uit te sluiten.49
OESO: Harmful Tax Competition50
In het verband van de OESO is het verschijnsel schade-
lijke belastingconcurrentie aan de kaak gesteld. Dit heeft
in april 1998 geleid tot het rapport ‘Harmful Tax
Competition: An Emerging Global Issue’.51 Hoewel het
rapport wel elementen gemeen heeft met het beleid zoals
dat in de Europese Unie gestalte heeft gekregen, beperkt
de discussie in OESO-verband zich enerzijds vooral tot
inkomsten uit ‘mobiel’ kapitaal, maar gaat zij anderzijds
veel uitvoeriger in op de potentiële nadelen van het
absolute bankgeheim.
Deze ontwikkeling heeft ook doorgewerkt in het uit-
voerige en gezaghebbende Commentaar bij het OESO-
modelverdrag inzake voorkoming van internationale
dubbele belasting. Onder invloed van dit project is het
Commentaar over de doorwerking van nationale antimis-
bruikbepalingen naar de belastingverdragen, aanmerke-
lijk verstrakt.52 In het commentaar wordt thans verdedigd
dat nationale antimisbruikbepalingen zonder meer door-
werken naar de bilaterale belastingverdragen (Nederland
heeft een voorbehoud gemaakt). Een ontwikkeling die
eveneens gezien moet worden tegen de achtergrond van
het tegengaan van schadelijke belastingconcurrentie, is
de wijziging van het OESO-modelverdrag (en het
commentaar daarop) betreffende de uitwisseling van
inlichtingen (art. 26).53 In lid 3 zijn de uitzonderingen
opgenomen voor het verstrekken van informatie aan de
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43 Zie R.H.C. Luja, Stimulerende belastingheffing (oratie), Maastricht:
2006, p. 15 en de verschillende door hem genoemde bronnen.
44 H. Nijkamp, ‘Eurocommissaris Monti intensiveert campagne tegen
schadelijke belastingconcurrentie in de Europese Unie’, WFR 2002,
6480, p. 655.
45 J.E. Ligthart en R.A. de Mooij, ‘Belasten van kapitaalinkomen en
globalisering’, in: Belasting met beleid, Den Haag: Sdu Uitgevers
2007, p. 335 e.v.
46 Meer hierover in R.E.C.M. Niessen, ‘Naar het einde van het fiscaal
bankgeheim?’, NTFR (Opinie), 12 maart 2009.
47 Richtlijn van de Raad van 3 juni 2003, 2003/48/EG; zie over deze
richtlijn B.J.M. Terra en P.J. Wattel, European Tax Law, Deventer:
Kluwer 2008, hoofdstuk 14.
48 Zie art. 17 lid 2 (i) Richtlijn.
49 R.E.C.M. Niessen, a.w.
50 A.H.M. Daniëls, ‘Belastingconcurrentie en internationale fiscale
coördinatie: Europese Unie versus OESO’, Forfaitair 1998/89, p. 6-
9; Sunita Jogarajan en Miranda Stewart, ‘Harmful tax competition:
Defeat or victory?, Australian Tax Forum, Vol. 22, 2007, p. 3 e.v.
51 Paris 1998; M.J. van Dieren, ‘Harmful tax competition’ en schijn-
oplossingen’, WFR 1998, 6319, p. 1759 e.v.
52 L.H. Zuliani, ‘Koers van het Nederlandse verdragsbeleid’, in:
Nederland, financieel centrum?, Deventer: Kluwer 2008, p. 14.
53 A.C.M. Schenk, Internationale fiscale gegevensuitwisseling en de
rechtsbescherming van de belastingplichtige (diss. Tilburg), Deventer:
Kluwer 2007.
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andere verdragspartner (bijvoorbeeld omdat verstrekking
van de gegevens in strijd zou komen met de administra-
tieve praktijk van het verstrekkende land). In het bij de
update van 2004 van het OESO-modelverdrag ingevoerde
vijfde lid is bepaald dat de aanwezigheid van een
bankgeheim op zichzelf geen grond kan zijn voor het
weigeren van informatie. Tot de 2004-update werd in het
Commentaar op het modelverdrag aangegeven dat het
verdragspartners vrijstond de weigeringsgrond van art.
26 lid 3 aan te vullen met bijvoorbeeld het bankgeheim.
Anders dan de EU heeft de OESO haar activiteiten ter
vermindering van de internationale ‘harmful tax competi-
tion’ steeds in ‘broad daylight’ uitgevoerd.54 Er werden
twee sporen gevolgd. De lidstaten van de OESO, die zich
achter het basisrapport uit 1998 hadden geschaard, werd
verzocht schadelijke belastingregelingen te beëindigen,
en belastingparadijzen die niet deel uitmaken van de
organisatie, werden benaderd met het doel tot uitwisse-
ling van fiscaal relevante gegevens te komen. In 2000 is
een lijst van 47 potentieel schadelijke belastingregimes
van lidstaten gepubliceerd, waarop Nederland evenals in
het Primarolo-rapport een prominente positie innam. In
2006 kon worden gerapporteerd dat al deze regelingen,
op één na,55 hetzij bij nadere bestudering als onschadelijk
waren gekwalificeerd, hetzij ingetrokken dan wel zodanig
gewijzigd dat zij niet meer als schadelijk konden worden
gekenschetst.56 Verder waren intussen alle niet-OESO-tax
havens tot gegevensuitwisseling bereid gevonden op
Andorra, Liechtenstein57 en Monaco na.
4. Toekomst: harmonisatie
vennootschapsbelasting?58
Nog steeds heffen de lidstaten van de Europese Unie
ieder inkomsten- en vennootschapsbelasting op basis van
nationale wetgeving die van staat tot staat belangrijke
verschillen vertoont. Anders dan bij de omzetbelasting is
de wetgeving niet geharmoniseerd, dat wil zeggen
ingericht volgens een in de gehele Unie in hoofdzaak
uniform stelsel. Wel is in de ruim vijftig jaar Europese
samenwerking de mogelijkheid om de heffingsgrondslag
van de vennootschapsbelasting te harmoniseren, meer
dan eens aan de orde gesteld.59 Voor het eerst gebeurde
dat in maart 1992, toen het befaamde Ruding-rapport het
licht zag. Met de aanbeveling(en) in het rapport om
fasegewijs te komen tot een volledige harmonisatie van
de vennootschapsbelasting, is niets gedaan. Onder
Eurocommissaris Bolkestein is deze materie weer op de
agenda gezet: in oktober 2001 verscheen een rapport over
de toekomst van de vennootschapsbelasting binnen de
Europese Unie. Na een proces dat enkele jaren in beslag
heeft genomen, is de Europese Commissie, voortbordu-
rend op de beleidslijnen van het onder Bolkestein
gepubliceerde rapport, tot de conclusie gekomen dat de
invoering van een gemeenschappelijk geconsolideerde
heffingsgrondslag voor de vennootschapsbelasting in de
Europese Unie (CCCTB) aangewezen is.60 De belang-
rijkste doelstelling van CCCTB is de bevordering van de
concurrentie en stimulering van grensoverschrijdende
activiteiten, zonder dat ten gevolge van daarop gebaseerde
maatregelen de heffingsgrondslag wordt uitgehold.61
De invoering van CCCTB bewerkstelligt dat de verschil-
len in tarieven tussen de lidstaten zichtbaarder worden.
Een uniforme heffingsgrondslag brengt mee dat het
tarief van de ene lidstaat – anders dan thans het geval is –
gemakkelijker kan worden vergeleken met het tarief in
een andere lidstaat. Het resultaat daarvan is dat bedrijven
sneller kunnen zien in welke lidstaat zij met welke
effectieve belastingdruk worden geconfronteerd. Nu het
voor lidstaten, na implementatie van CCCTB, niet langer
mogelijk is om met de grondslag van de heffing te
concurreren, zal het gevolg van deze operatie mogelijk
kunnen zijn dat de concurrentie tussen de lidstaten als
het gaat om de vennootschapsbelastingtarieven niet zal
afnemen, maar juist verder zal toenemen.62
De vraag rijst of de lidstaten zich niet moeten uitspreken
voor de invoering van een minimum tarief binnen
Europa.63 De Europese Commissie is daar echter een
tegenstander van. Zij acht belastingconcurrentie een
groot goed. Daar is in zoverre wel iets voor te zeggen
dat lidstaten waar de infrastructuur op een lager peil
staat, over het algemeen een passend (lager) tarief zullen
hanteren. Daar wordt wel tegen ingebracht dat deze
lidstaten juist extra geld krijgen uit de EU-structuurfond-
sen om hun infrastructurele achterstand in te halen. Het
behoeft geen betoog dat het ongewenst is dat gelden uit
deze fondsen worden aangewend om er een lager
vennootschapsbelastingtarief op na te houden (Ierland
wordt dit verwijt wel gemaakt).64
5. Enkele bevindingen en vrije
associaties
Over een rijk geschakeerd onderwerp als internationale
belastingconcurrentie (en de schadelijke effecten ervan)
is niets met beslissende betekenis te zeggen. Het
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54 Diverse rapportages zijn te vinden in K. van Raad, Materials on
international & EC Tax Law, Leiden: International Tax Center 2008
(achtste druk).
55 De uitzondering betreft het holdingregime 1929 van Luxemburg,
maar dat is intussen alsnog ingetrokken.
56 Te vinden op de website www.oecd.org/dpt. Eveneens is daar een
hele reeks overeenkomsten tussen OESO-lidstaten en belasting-
paradijzen gepubliceerd.
57 Maar in 2008 heeft Liechtenstein toch een daartoe strekkende
overeenkomst met de Verenigde Staten gesloten.
58 H.J.A. Nacken en R.P.F. Plat, ‘De ultieme harmonisatie van
vennootschapsbelasting. Van twee zielen naar één gedachte’, Fiscaal
2008-2, p. 31-35.
59 H.P.A.M. van Arendonk, ‘Fifty years of European Co-operation and
the tax policy of the European Commission’, in: A vision of taxes
within and outside European borders (Vanistendaelbundel), Kluwer
Law International: 2008.
60 P. Kavelaars, ‘Naar een Europese winstgrondslag (deel 1)’, WFR
2008, 6785, p. 1185-1186; zie tevens het themanummer ‘CCCTB’,
MBB 2008-11.
61 Een alternatieve strategie (‘a comprehensive formulary tax alloca-
tion’) is bepleit door Ilan Benshalom, ‘A Comprehenive Solution for
a Targeted Problem: A Critique of the European Union’s Home
State Taxation Initiative’, European Taxation 2008-12, p. 630 e.v.
62 Paulus Merks, ‘Corporate Tax and the European Commission’,
International Tax Review, Vol. 36, Issue 1, 2008, p. 8.
63 Nederland is daarvan een voorstander; zie S.W.F.H. Bruinsma,
‘Manoeuvreren in Europese wateren: internationaal fiscaal beleid’,
in: Belasting met beleid, Den Haag: Sdu Uitgevers 2007, p. 323 e.v.
64 Zie: A.C.G.A.C. de Graaf, De invloed van het EG-recht op het
internationaal belastingrecht: beleids- en marktintegratie, Deventer:
Kluwer 2005, p. 284 en de daar genoemde bronnen.
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weerbarstige karakter van deze materie laat niet toe harde
conclusies te trekken. Het is echter een realiteit – een
empirisch gegeven – dat internationale belastingconcur-
rentie bestaat. De beoordeling van dit fenomeen in
termen van ‘gezond’ en ‘schadelijk’ hangt, wat ons
betreft, in belangrijke van af van enkele normatieve
voorvragen, zoals de vraag hoe wordt aangekeken tegen
de soevereiniteit van landen en de sociaal-economische
visie die men erop na houdt; daarbij valt in het bijzonder
te denken aan de (uiteenlopende) visies op de uitruil
tussen doelmatigheid en gelijkheid.65 In zoverre betreft
de beoordeling meer het domein van de politiek dan dat
van de (fiscale) economie. Wij menen hier vooralsnog van
een driedeling te moeten uitgaan.
Vanuit de disciplinerende werking van de markt op het
uitgavenniveau van overheden moet internationale be-
lastingconcurrentie met een competitief algemeen be-
lastingsysteem positief worden beoordeeld: ‘If Ireland
succeeds in keeping up public service, infrastructure,
social security, and economic opportunity on a flat 12.5%
corporation tax rate without any tax breaks, and Estonia
with no Corporate income tax at all, then everyone should
congratulate the Irish and the Estonians (except, obvious-
ly, when the result would be me a mere shift of the tax
burden to intolerable taxation of labour).’66
Anders is het gesteld met regimes die op een deel van de
belastingplichtigen dan wel bepaalde activiteiten zijn
gericht. Wij menen met de OESO en de Europese Unie
dat dergelijke speciale – van het algemene tax systeem
afwijkende – belastingmaatregelen zoveel mogelijk voor-
komen dan wel geredresseerd moeten worden, omdat zij
niet altijd rationeel economische beslissingen in de hand
werken en (daarmee) tot substantiële welvaartsverliezen
kunnen leiden. Voorts veroorzaken deze maatregelen een
onnodige aanslag op de schatkisten van andere – minder
competitieve – landen en berokkenen zij schade aan
nationale economieën van deze landen. Bovendien levert
deze vorm van belastingconcurrentie geen bijdrage aan
de onmiskenbaar wenselijke internationale samenwer-
king. In het laatste decennium is er in het internationale
(politieke) discours dan ook consensus over ontstaan dat
niet iedere vorm van belastingconcurrentie achteloos –
als een onontkoombare natuurwet – moet worden
geaccepteerd. Wel menen wij dat in een aantal gevallen
specifieke stimulansen kunnen worden aanvaard, bijvoor-
beeld wanneer het om achterstandsregio’s gaat, culturele
en ecologische belangen betreft of het gaat om investe-
ringen in onderzoek en ontwikkeling en dergelijke.
De derde vorm van belastingconcurrentie is die welke
berust op een bankgeheim of het anderszins onttrekken
van feiten aan het zicht van de fiscus van een ander
belanghebbend land. Het komt ons als niet meer dan
gerechtvaardigd voor dat de betreffende staten onder
druk worden gezet om eraan mee te werken dat andere
staten hun ‘fair share’ van de belastingopbrengst volgens
algemeen internationale normen kunnen geldend ma-
ken. De laatste jaren is aanzienlijke voortgang geboekt
met de invoering van nieuw beleid gericht op het belasten
van rendement op grensoverschrijdend kapitaalinkomen
(door middel van de Europese spaarrenterichtlijn en
aanverwante maatregelen).
De door de internationale gemeenschap opgestelde
richtsnoeren om schadelijke belastingconcurrentie te
beteugelen (zie onder 3), hebben effect. Bovendien wordt
in de Europese Unie het verstrekken van belasting-
voordelen aan bepaalde ondernemingen of aan bepaalde
bedrijfstakken grotendeel gepareerd door het verbod op
staatssteun. Daarnaast achten wij het, voor wat betreft de
Europese Unie, wenselijk dat op het terrein van de
vennootschapbelasting uniformering van de heffings-
grondslagen plaatsvindt (om onder andere transfer
pricing problemen te reduceren). Een dergelijke harmo-
nisatie zou de administratieve lastendruk voor Europese
bedrijven doen dalen en hen in staat stellen om beter te
concurreren met de Amerikaanse en Japanse bedrijven,
die immers over een grotere thuismarkt beschikken, waar
slechts één belastingsysteem geldt. Eveneens bepleiten
wij de inzet van een minimum tarief in de vennoot-
schapsbelasting, als bodem in de markt, om de in de
literatuur gesignaleerde negatieve (afwentelings- en
andere verschuivings)effecten van te lage tarieven een
halt toe te roepen. Want, zoals G.T. Davies67 dat op 26
juni 2008 in zijn inaugurele rede zo treffend uitdrukte:
‘Europese integratie kan niet plaatsvinden zonder verlies:
van autonomie, van oude zekerheden, van het idee dat de
staat alleen in de wereld staat.’
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65 J.E. Ligthart & R.A. de Mooij, ‘Belasten van kapitaalinkomen en
globalisering’, in: Belasting met beleid, Den Haag: Sdu Uitgevers
2007, p. 339.
66 B.J.M. Terra & P.J. Wattel, European Tax Law, Deventer: Kluwer
2008, p. 198-199.
67 G.T. Davies, A time to mourn. How I learned to stop worrying and quite
like the European Union, Amsterdam: Vrije Universiteit 2008, p. 24.
